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1 Introduzione

Il presente documento costituisce una revisione critica completa della Teoria del Punto 0, nota
con l’acronimo PENSAI, nella sua versione 2.0. L’autore della teoria propone un modello op-
erativo per la descrizione, la progettazione e l’evoluzione dei sistemi tecnologici, organizzativi
e software, fondato su tre concetti fondamentali: il Punto 0 (descrizione minima di un sistema
che preserva l’equivalenza funzionale), il Punto R (prima realizzazione tecnologica) e il Punto
M (punto economicamente ottimale). La versione 2.0 si propone esplicitamente di risolvere
una circolarita logica presente nella versione 1.0, dove la nozione di “essenza funzionale” coin-
cideva con il Punto 0 stesso, rendendo il teorema fondamentale vero per costruzione anziche per
dimostrazione.

L’obiettivo di questa revisione non e confermare la teoria, ma sottoporla a un esame critico
rigoroso secondo il metodo scientifico. L’analisi e strutturata su cinque assi: (i) coerenza logica
interna, (ii) correttezza formale delle definizioni e dei teoremi, (iii) falsificabilita secondo i criteri
popperiani, (iv) posizionamento rispetto alla letteratura esistente, e (v) valutazione della prob-
abilita di pubblicazione accademica. La metodologia segue i principi della filosofia della scienza
contemporanea (Popper, Kuhn, Lakatos) e della logica formale (Tarski, Godel, Kolmogorov),
integrando strumenti della teoria dei sistemi, dell’economia decisionale e dell’ingegneria del de-
sign.

Il documento e organizzato come segue. Il Capitolo 2 presenta una sintesi strutturata della
teoria PENSAI. Il Capitolo 3 analizza la coerenza logica, identificando circolarita residue, assiomi
impliciti e definizioni ambigue. Il Capitolo 4 tenta una formalizzazione matematica rigorosa. Il
Capitolo 5 esamina la falsificabilita. Il Capitolo 6 confronta la teoria con la letteratura esistente.
Il Capitolo 7 valuta la teoria contro i criteri di una teoria scientifica. Il Capitolo 8 propone
correzioni formali. Il Capitolo 9 conclude con un giudizio motivato e una roadmap per la
pubblicazione.

2 Sintesi della teoria PENSAI v2.0

2.1 Struttura generale

La teoria PENSAI si articola in dodici sezioni. L’architettura tripartita P0–R–M rappresenta
il contributo strutturale principale: il Punto 0 incarna la dimensione logico-funzionale (cosa il
sistema deve fare, indipendentemente da come lo fa), il Punto R la dimensione ingegneristica (la
prima realizzazione concreta in una tecnologia specifica), e il Punto M la dimensione economica
(il punto oltre il quale la complessita aggiuntiva non produce un beneficio proporzionato). Questa
tripartizione e concettualmente feconda e, come si vedra nel Capitolo 6, non ha un equivalente
esatto nella letteratura esistente come framework integrato.

2.2 Definizioni chiave

La definizione di equivalenza funzionale (§3.1) e il punto di ancoraggio empirico della teoria. Due
sistemi S1 e S2 sono funzionalmente equivalenti rispetto a un contesto d’uso U se un “osservatore
competente in U” puo sostituire S1 con S2 senza che l’obiettivo perseguito in U cambi esito.
Il Punto 0 (§3.2) e definito come la descrizione minima di un sistema tale che: (i) rimuovendo
qualsiasi sua parte, il sistema perde l’equivalenza funzionale rispetto al contesto U ; (ii) la de-
scrizione non fa riferimento a tecnologia, materiali, costo, epoca storica o mercato specifici. Il
Punto M (§3.4) e definito attraverso due criteri: il surplus assoluto M1 = argmax[B(x)−C(x)]
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e l’efficienza relativa M2 = argmax[B(x)/C(x)], dove B(x) e il beneficio e C(x) il costo al livello
di complessita x.

2.3 Assiomi e teorema fondamentale

I cinque assiomi (A1–A5) affermano rispettivamente: l’esistenza del Punto 0 (A1), la sua in-
dipendenza dalla tecnologia (A2), la derivazione del Punto R dal Punto 0 (A3), la dipendenza
del Punto M dal contesto economico (A4), e l’instabilita del Punto M vs. la stabilita del Punto 0
al variare del tempo (A5). Il teorema fondamentale afferma che se S1 e S2 sono funzionalmente
equivalenti rispetto allo stesso U , il test di rimozione applicato a entrambi produce lo stesso
Punto 0.

3 Analisi della coerenza logica

3.1 Circolarita residue

3.1.1 L’osservatore competente come punto cieco definitorio

La definizione di “osservatore competente in U” (§3.1) e il terminus technicus piu delicato
dell’intera teoria, eppure e lasciato intenzionalmente vago. Affinche l’osservatore giudichi se
“l’obiettivo non cambia esito” quando S1 viene sostituito con S2, l’osservatore deve necessari-
amente possedere una criteriologia dell’esito — ovvero deve sapere, prima di ogni test, quale
proprieta dell’esito e rilevante e quale non lo e. Ma questa criteriologia e esattamente cio che il
Punto 0 dovrebbe produrre, non presupporre. Se l’osservatore sa gia che, nel contesto U , l’esito
rilevante e “trasportare una persona da A a B” e non “farlo con un rumore inferiore a 40 dB”,
allora l’osservatore sta gia esercitando una selezione funzionale che equivale, de facto, a una
prima approssimazione del Punto 0. La circolarita e quindi: il Punto 0 e definito tramite un
osservatore che deve gia conoscere il Punto 0 per operare. Che si tratti di circolarita virtuosa
(come nella definizione ricorsiva dei numeri naturali) o viziosa (come in un argomento petito-
rio) dipende dalla possibilita di fornire un criterio di competenza indipendente dalla nozione di
equivalenza funzionale — criterio che la teoria non fornisce.

3.1.2 L’arbitrarieta del linguaggio di descrizione

Il §3.2 definisce il Punto 0 come “descrizione minima” senza specificare il linguaggio in cui questa
descrizione e formulata. Dalla logica formale e dalla teoria della complessita di Kolmogorov
sappiamo che la nozione di “descrizione minima” e language-dependent in modo essenziale. Dato
un oggetto O, la lunghezza della sua descrizione piu breve varia al variare del linguaggio di
descrizione, e non esiste un linguaggio “neutrale” privilegiato — salvo ricorrere alla macchina di
Turing universale come riferimento, il che introdurrebbe un’implementazione tecnologica proprio
nel cuore di una definizione che dovrebbe essere indipendente dalla tecnologia (A2).

3.1.3 La ridondanza funzionale e il test di rimozione

Il test di rimozione presume che le “parti” di un sistema siano discretamente identificabili e
che la rimozione di ciascuna parte abbia un effetto univoco sulla funzionalita. Questo pre-
supposto crolla di fronte ai sistemi con ridondanza funzionale — dove due o piu parti svolgono
parzialmente la stessa funzione, o dove una singola parte contribuisce a molteplici sotto-funzioni.
Consideriamo un ponte sospeso: i cavi portanti sono ridondanti (ne basta un sottoinsieme per
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reggere il carico nominale), ma nessun cavo individuale e “indispensabile” nel senso stretto del
§3.2. Il test di rimozione, applicato cavo per cavo, produrrebbe un Punto 0 che omette tutti i
cavi individuali — il che e assurdo. La ridondanza e una proprieta dell’insieme, non dei singoli
elementi, e il test di rimozione atomistico non la cattura.

3.2 Assiomi impliciti non dichiarati

L’analisi rivela almeno cinque assiomi impliciti nella teoria PENSAI:

A01 Esistenza e univocita di U . La teoria presume che il contesto d’uso U sia un oggetto ben
definito e non ambiguo. Nella realta ingegneristica, il contesto d’uso e quasi sempre sotto-
specificato, contestuale, e soggetto a negoziazione tra stakeholder con obiettivi parzialmente
conflittuali.

A02 Divisibilita discreta. Il test di rimozione presuppone che il sistema possa essere diviso in
“parti” discrete e che ciascuna parte sia rimuovibile indipendentemente. Questo e falso per
sistemi continui e per sistemi con accoppiamento forte tra componenti.

A03 Stabilita dell’esito. La teoria assume che, per un dato sistema S in un dato contesto U ,
l’esito sia deterministico o almeno stabile. Molti sistemi producono esiti probabilistici, e la
nozione di “cambio di esito” richiederebbe una soglia statistica non specificata.

A04 Transitivita dell’equivalenza funzionale. Il teorema fondamentale presuppone che
l’equivalenza funzionale sia transitiva. Se l’equivalenza e definita in termini di tolleranza,
la transitivita puo fallire — come e noto dalla logica fuzzy.

A05 Indipendenza dall’ordine di rimozione. Il test di rimozione deve produrre lo stesso
Punto 0 indipendentemente dall’ordine in cui le parti vengono rimosse. Questo e un assunto
forte, non dimostrato, e quasi certamente falso per sistemi con interazioni tra componenti.

3.3 Definizioni ambigue

La teoria non specifica le credenziali formali dell’osservatore, il procedimento mediante il quale
si accerta la competenza, e cosa succede se due osservatori discordano. L’“esito” non e definito
formalmente: e un evento discreto? Un vettore di proprieta? Una distribuzione di probabilita?
Se l’esito e multidimensionale, l’equivalenza funzionale richiede un operatore di confronto su
spazi multidimensionali con pesi, soglie e trade-off, tutti assenti dalla teoria. Il concetto di
“parte” di una descrizione e trattato come primitivo: in una descrizione in linguaggio naturale,
una “parte” puo essere una frase, una proposizione, un aggettivo. La teoria non offre una
grammatica formale della descrizione.

3.4 Contraddizioni interne

L’assioma A2 afferma che il Punto 0 e indipendente dalla tecnologia. Tuttavia, il procedimento
per determinarlo — il test di rimozione — viene applicato a una realizzazione specifica S, che
e necessariamente implementata con una tecnologia specifica. I “componenti” che si rimuovono
sono pistoni o elettromagneti? L’ordine di rimozione e le interazioni tra componenti sono tutti
determinati dall’implementazione tecnologica. La teoria afferma che il risultato e indipendente
dalla tecnologia, ma non lo dimostra. Inoltre, il Punto 0 e definito come “descrizione minima” ma
anche come descrizione che “preserva l’equivalenza funzionale”. Una descrizione estremamente
minima — “un dispositivo che produce movimento” — e breve ma potrebbe non essere sufficiente

5



per stabilire l’equivalenza funzionale. Una descrizione piu ricca e piu informativa ma meno
minima. La teoria non offre un criterio formale per risolvere questo trade-off.

4 Formalizzazione matematica

4.1 Struttura formale di un sistema

Definizione 4.1 (Sistema). Un sistema e una quadrupla S = ⟨X, f,Σ, σ0⟩ dove: X ⊆ Rn e
lo spazio degli stati; f : X × I → X e la funzione di transizione, con I l’insieme degli input
ammissibili; Σ ⊆ X e l’insieme degli stati terminali; σ0 ∈ X e lo stato iniziale.

Definizione 4.2 (Contesto d’uso). Un contesto d’uso e una tripla U = ⟨U , µ, w⟩ dove: U e uno
spazio dei casi d’uso; µ e una misura di probabilita su una σ-algebra F di sottoinsiemi di U ;
w : Ω× Ω → [0,+∞) e una funzione di distanza sullo spazio degli esiti.

Definizione 4.3 (Funzione esito). Data una famiglia S di sistemi e un contesto U , la funzione
esito e Φ: S × U → Ω, dove (Ω, dΩ) e uno spazio metrico completo.

4.2 Equivalenza funzionale: versione forte e debole

Definizione 4.4 (Equivalenza funzionale forte). S1 ∼forte
U S2 ⇐⇒ ∀u ∈ U : Φ(S1, u) = Φ(S2, u)

Definizione 4.5 (ε-equivalenza). S1 ∼U,ε S2 ⇐⇒ Eu∼µ

[
w
(
Φ(S1, u), Φ(S2, u)

)]
≤ ε

Teorema 4.1. ∼forte
U e una relazione di equivalenza (riflessiva, simmetrica, transitiva) su S.

Teorema 4.2. ∼U,ε e riflessiva e simmetrica, ma non e in generale transitiva. Controesem-
pio: siano S1, S2, S3 tali che w(Φ(S1, u),Φ(S2, u)) = ε e w(Φ(S2, u),Φ(S3, u)) = ε per ogni u.
Allora S1 ∼U,ε S2 e S2 ∼U,ε S3, ma w(Φ(S1, u),Φ(S3, u)) potrebbe essere 2ε > ε.

Osservazione 4.1. La quantificazione universale ∀u ∈ U e realistica solo se U e finito e com-
pletamente specificato — situazione che nella pratica non si verifica mai. L’equivalenza forte e
un ideale normativo; l’equivalenza debole e l’unica nozione testabile empiricamente.

4.3 Formalizzazione del Punto 0

Definizione 4.6 (Linguaggio di descrizione). Un linguaggio di descrizione e L = ⟨P ,R,⊢L⟩ dove
P e un insieme di simboli predicativi, R un insieme di simboli relazionali, e ⊢L una relazione
di conseguenza logica. Un linguaggio e tecnologicamente neutro se i suoi simboli non fanno
riferimento ad alcuna tecnologia specifica.

Definizione 4.7 (Descrizione). Una descrizione di S in L e un insieme finito D(S,L) =
{δ1, . . . , δn} ⊆ Sent(L) tale che la congiunzione

∧n
i=1 δi e logicamente soddisfaciente e sufficiente

per determinare il comportamento funzionale di S.

Definizione 4.8 (Semantica della rimozione). Data una descrizione D, la sua semantica e:

JDK = {ϕ : U → Ω |
∧
δ∈D

δ ⊢L ϕ(u) = ω(u) } (1)

Definizione 4.9 (Proposizione essenziale e Punto 0 sintattico). δ ∈ D e essenziale rispetto a
U se JDK ̸= JD \ {δ}K. Il Punto 0 di S rispetto a U nel linguaggio L e:

P0(S,U,L) = { δ ∈ D(S,L) | δ e essenziale rispetto a U } (2)
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4.4 Il problema della dipendenza dal linguaggio

Teorema 4.3 (Non-invarianza del Punto 0). In generale, L1 ̸= L2 =⇒ P0(S,U,L1) ̸=
P0(S,U,L2). Dimostrazione (per controesempio). Sia S un sistema che calcola f(x) = x+0. In
L1, D1 = {“somma x e 0”}, con P0 = {d1}. In L2 (che include i concetti di “identita” e “oper-
azione nulla”), D2 = {“restituisce l’input invariato”}, con P0 = {d′1}. Le due descrizioni hanno
lo stesso potere espressivo ma il Punto 0 e espresso in linguaggi diversi e non e immediatamente
comparabile.

Il Punto 0, cosi definito, e un relativismo linguistico. La teoria informale presuppone che esista
un “livello giusto” di astrazione, ma non lo formalizza.

4.5 Versione semantica: salvataggio del teorema fondamentale

Definizione 4.10 (Punto 0 semantico). Il Punto 0 semantico di S rispetto a U e la famiglia
dei vincoli funzionali minimi:

P0sem(S,U) = {C ⊆ (U → Ω) | C e un vincolo chiuso, minimale, tale che Φ(S, ·) ∈ C } (3)
dove un vincolo C e minimale se per ogni C ′ ⊊ C, esiste un sistema S′ con Φ(S′, ·) ∈ C ′ ma
S′ ̸∼U S.
Teorema 4.4 (Teorema fondamentale — versione semantica). Se S1 ∼forte

U S2, allora P0sem(S1, U) =
P0sem(S2, U).

Dimostrazione. Poiche Φ(S1, ·) = Φ(S2, ·) (punto per punto), i due sistemi soddisfano esatta-
mente gli stessi vincoli funzionali. Un vincolo C e minimale per S1 se e solo se lo e per S2,
perche il test di minimalita coinvolge solo la funzione esito (che e identica). □
Il Teorema 4.4 salva la tesi fondamentale, ma al prezzo di passare a una nozione molto piu
astratta e meno operativa del Punto 0.

4.6 Formalizzazione del Punto M

Definizione 4.11 (Punto M). Sia C = (C,≤) uno spazio di complessita, B : C → R+ ∪ {+∞}
la funzione di beneficio, Ccost : C → R+ ∪ {+∞} la funzione di costo. Allora:

M1 = argmax
x∈C

[
B(x)− Ccost(x)

]
(4)

M2 = argmax
x∈C

B(x)

Ccost(x)
(5)

Teorema 4.5 (Non-coincidenza di M1 e M2). In generale, M1 ̸= M2. Siano B(x) = 2x e
Ccost(x) = x2 su C = [0,+∞). Allora B(x)− Ccost(x) = 2x− x2 ha massimo in x∗ = 1, mentre
B(x)/Ccost(x) = 2/x e decrescente con supx→0+ = +∞ e nessun massimo.
Teorema 4.6 (Condizioni per la coincidenza). Nel caso differenziabile con massimo interno,
M1 = M2 = {x∗} se e solo se B(x∗) = Ccost(x∗) e B′(x∗) = C ′

cost(x
∗) — ovvero beneficio e

costo si incrociano nel punto di tangenza delle loro derivate. Questa e una condizione molto
restrittiva.
Teorema 4.7 (Esistenza e unicita). Se C e compatto e B, Ccost sono continue, allora M1 ̸= ∅
(Weierstrass). Se B − Ccost e strettamente concava su C convesso, M1 e un singleton. Per M2,
serve Ccost(x) ≥ c > 0 per garantire l’esistenza.

Una riformulazione piu generale e M(λ) = argmaxx∈C
[
B(x) − λCcost(x)

]
dove λ ≥ 0 e un

parametro di trade-off. Allora λ = 1 recupera M1; λ → 0+ approssima maxB(x).
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5 Falsificabilita

5.1 Criteri di falsificazione della teoria

La versione 2.0 identifica tre criteri: (1) trovare due sistemi equivalenti con Punti 0 diversi
e irriducibili; (2) osservare che il Punto 0 cambia a parita di U ; (3) osservare sistemi che si
stabilizzano a un livello di complessita che non corrisponde a nessun M1 o M2.

5.2 Difensori ad hoc

Il criterio di falsificazione 1 richiede di trovare due sistemi S1 e S2 funzionalmente equivalenti
che producano Punti 0 diversi. Ma se un ricercatore presenta un tale controesempio, la teoria
ha almeno tre vie di fuga ad hoc: (a) “gli osservatori non erano sufficientemente competenti” —
ma la teoria non specifica come misurare la competenza; (b) “U non era definito con sufficiente
precisione” — ma non specifica il livello richiesto; (c) “il linguaggio di descrizione non era
appropriato” — ma non specifica quale linguaggio. Ciascuna di queste difese e ad hoc nel senso
popperiano: non genera nuove predizioni e puo essere invocata retroattivamente.

Karl Popper, nella Logica della Scoperta Scientifica (1934), avvertiva esplicitamente contro le
teorie che si proteggono dalla falsificazione attraverso “stratagemmi convenzionalisti”. La teoria
PENSAI presenta almeno tre stratagemmi di questo tipo: l’osservatore competente non specifi-
cato, il contesto U non vincolato, e il linguaggio di descrizione non determinato. Finche questi
scudi non sono rimossi, la teoria rimane nel dominio della metafisica.

5.3 La ridefinizione retroattiva di U

Il criterio di falsificazione 2 richiede che il Punto 0 cambi a parita di U . Poiche U e definito in
linguaggio naturale e non c’e alcun vincolo formale sulla sua specificazione, U puo sempre essere
ridefinito post hoc per assorbire qualsiasi anomalia. Senza una formalizzazione vincolante di U ,
il criterio 2 e inapplicabile.

6 Confronto con la letteratura esistente

6.1 Teoria dei sistemi e cibernetica

L’autopoiesi di Maturana e Varela (1972) definisce un sistema minimo come un’organizzazione
capace di produrre e rigenerare se stessa. La somiglianza con il Punto 0 e strutturale, ma
l’autopoiesi e una teoria biologica della produzione di se, non una teoria della progettazione.
Herbert Simon, in The Sciences of the Artificial (1969), distingue tra struttura profonda e
superficie implementativa, ma nega esplicitamente l’unicita della decomposizione funzionale —
in tensione diretta con la tesi PENSAI. L’Axiomatic Design di Nam P. Suh (1990) formalizza
la mappatura tra requisiti funzionali e parametri di design, ma non definisce un “minimo”
invariante condiviso tra realizzazioni diverse.

6.2 Filosofia della tecnologia e ontologia

Il programma “Dual Nature” di Kroes e Meijers (2006) e compatibile con la distinzione Punto 0
vs. realizzazioni materiali, ma resta puramente analitico-filosofico. Lynne Baker (2004) propone
che l’identita dell’artefatto dipenda dalla “primary kind” funzionale — un’idea affine al Punto
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0 come criterio di identita. Il dibattito sull’identita degli artefatti attraverso il cambiamento
tecnologico (il “Ship of Theseus” applicato alla tecnologia) e aperto e non risolto nella letteratura
filosofica.

L’applicazione del Punto 0 come criterio di identita diacronica per gli artefatti
tecnologici e un contributo originale della teoria: nessun autore precedente nella
letteratura filosofica fornisce un criterio operativo basato su un test di rimozione o
su una descrizione funzionale minima.

6.3 Design theory e ingegneria

La TRIZ di Altshuller (1984) definisce l’Ideal Final Result (IFR) come il sistema che realizza
la funzione desiderata senza esistere materialmente. L’IFR e il concetto piu vicino al Punto 0,
ma e un ideale asintotico e un’euristica direzionale, non una descrizione concreta e verificabile.
Il Value Engineering di Miles (1961) e il predecessore piu prossimo: distingue tra funzioni basic
e secondary e mira a eliminare le seconde, ma e un metodo di riduzione dei costi applicato a
prodotti esistenti, non una teoria dell’identita dei sistemi. Il DFMA di Boothroyd e Dewhurst
(1989) calcola un “theoretical minimum number of parts” con criteri simili al test di rimozione,
ma opera esclusivamente a livello di parti fisiche e assemblaggio.

6.4 Elementi di originalita

PENSAI contiene almeno quattro elementi sostanzialmente originali: (1) il concetto formaliz-
zato di Punto 0 come invariante funzionale; (2) il test di rimozione come procedura operativa;
(3) la tesi dell’identita per equivalenza funzionale; (4) l’architettura tripartita P0–R–M come
framework integrato. L’innovazione non risiede nella scoperta di concetti isolati, ma nella loro
integrazione originale in una teoria coerente.

7 Valutazione contro i criteri di una teoria scientifica

7.1 Chiarezza

La teoria e scritta in italiano chiaro e accessibile con un’impaginazione logica, ma la chiarezza e
superficiale. Termini chiave come “osservatore competente”, “esito”, “parte”, “descrizione min-
ima” e “contesto d’uso” sono usati come se fossero autoesplicativi, ma non lo sono. La versione
2.0 migliora significativamente rispetto alla v1 sulla separazione tra equivalenza funzionale e
Punto 0, ma la definizione operativa di equivalenza funzionale stessa rimane vaga.

7.2 Coerenza interna

La teoria presenta una contraddizione tra A2 (indipendenza dalla tecnologia) e la procedura
usata per determinare il Punto 0 (il test di rimozione, applicato a un sistema realizzato con
tecnologia specifica). Il teorema fondamentale fallisce nella versione sintattica (operativa) ma
si salva nella versione semantica (astratta). La versione semantica, peraltro, e molto meno
operativa della versione sintattica che la teoria intende usare nella pratica.
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7.3 Potere esplicativo

La tripartizione P0–R–M ha potere esplicativo reale: spiega perche prodotti diversi possono
“fare la stessa cosa” (stesso P0, diverso R), perche l’evoluzione tecnologica non cambia l’essenza
dei prodotti (P0 stabile, R e M mutano), e perche esiste un punto oltre il quale l’aggiunta di
complessita e controproducente (Punto M). Tuttavia, la teoria non genera predizioni specifiche
e testabili su sistemi nuovi.

7.4 Capacita predittiva

L’unica predizione generica e che “il Punto M si spostera al variare del contesto economico” (A5),
che e banale per chiunque conosca l’economia marginale. La teoria non predice: la direzione
dello spostamento, la magnitudo, la tempistica, o le condizioni sotto cui lo spostamento avverra.

7.5 Verificabilita e falsificabilita

I tre criteri di falsificazione sono protetti da stratagemmi ad hoc (osservatore competente non
specificato, U non vincolato, linguaggio non determinato) che rendono la teoria di fatto non
falsificabile nella sua formulazione attuale.

Table 1: Valutazione sintetica contro i criteri scientifici
Criterio Giudizio
Chiarezza Insufficiente: 5+ termini chiave non definiti formalmente
Coerenza interna Problematica: contraddizioni A2 vs. procedura; teorema fallisce in forma sin-

tattica
Potere esplicativo Buono: la tripartizione P0–R–M e feconda e illuminante
Capacita predittiva Debole: nessuna predizione specifica testabile su sistemi nuovi
Falsificabilita Non soddisfatta: tre difensori ad hoc non rimossi

8 Proposte di correzione formale

8.1 Punto 0 semantico come definizione primaria

La correzione piu importante e adottare il Punto 0 semantico come definizione primaria della
teoria, e trattare il Punto 0 sintattico come una approssimazione operativa. Questo inverte la
gerarchia attuale e rende il teorema fondamentale vero per costruzione. Il prezzo e che il Punto
0 perde la sua natura di “descrizione in linguaggio naturale” e diventa un oggetto matematico
puro.

8.2 Punto 0 ε-stabile

Per gestire la non-transitivita dell’equivalenza debole, si definisce un vincolo ε-essenziale: un
vincolo funzionale P e ε-essenziale per S rispetto a U se Eu∼µ[w(Φ(S, u),Φ\P (u))] > ε. Questa
formulazione ammette che l’essenzialita sia una questione di grado.
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8.3 Equivalenza game-theoretic

Per formalizzare l’“osservatore competente”, si definisce un gioco dell’equivalenza Γ = ⟨N,A,H, σ, u⟩
dove Natura sceglie quale sistema presentare e l’Osservatore tenta di distinguerli. Due sistemi
sono game-theoretic equivalenti se nessuna strategia dell’Osservatore puo distinguerli con prob-
abilita migliore del caso.

8.4 Formalizzazione vincolante di U

Il contesto d’uso U deve essere formalizzato come una tupla di variabili misurabili con domini
specificati, eliminando la dipendenza dal linguaggio naturale. Ad esempio, per un’automobile:
U = ⟨velocita ∈ [0, 200] km/h, carico ∈ [0, 500] kg⟩. La specifica di U deve precedere il test e
non puo essere modificata retroattivamente.

9 Giudizio finale e roadmap per la pubblicazione

9.1 Originalita

La teoria presenta un’originalita reale e significativa. La combinazione di quattro elementi —
Punto 0 come invariante funzionale, test di rimozione come procedura operativa, tesi di identita
per equivalenza funzionale, e framework tripartito P0–R–M — non ha un equivalente diretto
nella letteratura. L’Axiomatic Design di Suh e il predecessore piu vicino nel design theory
formale, ma non coincide con il Punto 0. La TRIZ e il predecessore piu vicino nell’euristica
inventiva, ma l’IFR e un ideale asintotico.

9.2 Rigor scientifico

Il rigore scientifico della teoria, nella sua formulazione attuale, e insufficiente per una pubbli-
cazione in una rivista peer-reviewed di filosofia della scienza o logica formale. Le definizioni
chiave contengono termini primitivi non controllati, i tre criteri di falsificazione sono protetti da
stratagemmi ad hoc, e il teorema fondamentale fallisce nella sua versione sintattica. La solidita
della teoria dipende ora dall’esito dei test di validazione empirica.

9.3 Probabilita di pubblicazione accademica

Table 2: Stima della probabilita di pubblicazione
Tipo di rivista Probabilita
Filosofia della scienza (top tier) Molto bassa nella forma attuale.

Richiede v3
Design research (J. Eng. Design, Research in Eng. Design) Moderata con v3 e validazione empirica
Ingegneria dei sistemi (Systems Engineering) Moderata. Richiede validazione empir-

ica
Economia dell’innovazione Bassa. Il Punto M e noto; serve il col-

legamento con il P0
Divulgazione scientifica (Leonardo, Technè) Alta nella forma attuale. Le idee sono

stimolanti

11



9.4 Roadmap per la trasformazione in articolo scientifico

1. Fase 1 — Formalizzazione (3–6 mesi). Adottare il Punto 0 semantico come definizione
primaria. Formalizzare U come tupla misurabile. Sostituire l’osservatore competente con
l’equivalenza game-theoretic o con la metrica ε. Produrre una versione completa dei teoremi
con dimostrazioni rigorose.

2. Fase 2 — Validazione empirica (6–12 mesi). Applicare la procedura PENSAI v3 ad
almeno 3 dei 6 casi di studio. Per ciascuno: specificare U prima del test, applicare il test
di rimozione con due osservatori indipendenti, documentare la riproducibilita.

3. Fase 3 — Confutazione (1–3 mesi). Tentare seriamente di confutare la teoria. Cercare
controesempi al teorema fondamentale nella versione semantica.

4. Fase 4 — Stesura (2–4 mesi). Scrivere l’articolo seguendo le convenzioni del journal
target. Lunghezza target: 8.000–12.000 parole.

5. Fase 5 — Sottomissione (iterativa). Target primario: Research in Engineering Design
o Journal of Engineering Design. Target secondario: Systems Engineering. Prevedere 2–3
cicli di revisione.
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